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【学位論文審査の要旨】 
１、本論文の意図と視点 
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 冒頭の１で記した「本論文の意図と視点」が説明された序章に続く第 1 章では、カルヴ
ァン時代のジュネーヴ国家教会（領域教会）体制が強権的な祭政一致体制であったとする
俗説を否定し、市政府と教会とが別個の組織として存在していたことを明らかにするため
に、ジュネーヴのサヴォワ公国からの独立時にまで歴史をさかのぼって、その聖俗両組織
の特徴が緻密に分析されている。具体的には、ジュネーヴ宗教改革が、１５２０年代から
３０年代の政治的独立闘争の過程でもたらされたものであったことが確認される。ジュネ
ーヴ市民の中心となった商人層は宗教改革を支持したものの、それは世俗的利害関係に起
因したもので宗教それ自体には熱意を示さず、ここに教会指導者の意図と政治的有力者層
の利害との間に齟齬が生じることになった。ジュネーヴ教会は市全体を教区とする領域教
会であったが、非協力的な市民との緊張関係の中で運営を行なうという課題を負っていた
のであった。 
 第２章では、共同体論の前提となったカルヴァンの「キリスト者の自由」論が分析の中
心となる。申請者によれば、自由論こそカルヴァン思想の全体を規定する中心概念である。
彼の自由概念は良心の自由を内容とするもので、自発性や自己決定という意味は持たない
ため、現代の共和主義的観点からすれば非常に消極的な性格のものに見える。しかし、申
請者によれば、カルヴァンは決して自由を内面の価値のままに留めておくことはせず、解
放された良心を制度化し、現実の中で生かす道を探求した。その結果として彼は、教会お
よび国家をともに基礎づける共同体についての独自の思想を抱くに至ったのであった。政
治思想史家シェルドン・S・ウォーリンが強調するように、共同体の組織化といえば政治権
力の作用のあり方が中心論点に置かれがちであるが、申請者はカルヴァンの営為をそれの
みで捉えるのは不十分であるとし、むしろ、彼の教会論や国家論が常に良心の価値に存立
根拠が置かれていた点を重視すべきであるとする。このような特徴は、能動性を否定され
た人間像を前提にして共同体を構想したからこそ現れたというのが、本章での申請者の見
解の中心である。ここに神の力のみに依拠する「神の民」共同体としての教会と国家が登
場したのであった。 
第３章では、カルヴァンが構想したジュネーヴ共同体の具体的な分析が行われる。第 1
章で描かれた政治状況に強いられることによって、また第２章の自由論によって性格づけ
られた人間を前提とすることによって、ジュネーヴ共同体はその社会的・制度的特徴を著
しく規定されることになった。その結果生まれたのがジュネーヴの国家教会（領域教会）
体制であった。それは政治的共同体の境界線と教会教区の境界線とが一致する、聖俗一体
の体制を指す。この体制では、ジュネーヴ市民は同時にジュネーヴ教会教会員という地位
を併せ持つことになる。しかし、ここで申請者が強調するのは、こうした状況においても
なお、市政府と教会の組織が依然として相互に独立した関係を保っていたという点である。
そのうえで、両組織が協力関係を築き、ジュネーヴを「神の民」共同体に相応しい姿に整
えるべく協働する様子が本章では描き出される。その重要な事例として申請者が取り上げ
るのが婚姻管理である。婚姻は、宗教改革によって教会の秘蹟の地位を剥奪されたが、ジ
ュネーヴの長老会は教会員の婚姻生活の監視・指導に労力を費やした。実に、ジュネーヴ
の聖俗両組織の協力関係は、この長老会の存在を媒介に行われてきたのであった。 
 第４章では、第３章で確認されたジュネーヴ共同体の様態についての原理的な考察が、
カルヴァンの再洗礼派批判文書を手がかりにして遂行される。国家教会（領域教会）では
世俗権力と教会権力が併存し協力関係を保つことによって、市民であり教会員である構成
員たちに支配が及ぼされた。対照的に再洗礼派は、信者は神の国の論理だけに従って生き
るべきだと信じ、政治権力が信者に支配を及ぼすことを認めなかった。申請者は、このよ
うな再洗礼派への批判のうちに、カルヴァンの国家教会（領域教会）体制の論理を読み取
ろうとする。共同体は、神との間に契約を結ぶことによって「神の民」の地位を得る。こ
の契約を媒介するのが聖礼典である。聖礼典はそれゆえ、誰が「神の民」となりうるかを
選別する機能をもつ。本章では、聖礼典の参加資格規定を手がかりにして、カルヴァンの
共同体論の理解が深められている。再洗礼派の契約が個々の信者を神との直接の契約主体
とみなしていたのに対し、カルヴァンにおいては神との契約は共同体を単位とするもので
あった。申請者によれば、聖礼典が個々人の資格を厳格に問う形になっていなかったがゆ
えに、カルヴァンの共同体は包摂的な性格になった。聖俗両権力を包含するジュネーヴの
国家教会（領域教会）は、このような包摂的共同体論によって成り立っていたのである。 
 第５章は、前章までの分析で得られたカルヴァンの思想が、ジュネーヴとは全く異なる
コンテキストにおいて抵抗権論として再構成されたとき、なおも当初の共同体論の特徴を
残存させていた点を論証する。申請者によれば、抵抗権論者の論理には、為政者と人民が
一体となって共同体を構成し、その共同体が神に服従する契約義務を負うという想定が読
み込まれているが、これはまさにカルヴァンの共同体論の根幹と言ってもよい。また抵抗
権論者は、神が共同体に為政者を付与するのは「神の民」の福祉のためであるという命題
を前提にするが、これもまたカルヴァンが為政者に認める使命と一致するのであった。第
４章で確認されたように、ジュネーヴのコンテキストでは、カルヴァンの共同体論は、共
同体全体が「神の民」であるとの想定が強調されたため、共同体の包摂性が著しく強調さ
れる方向に作用した。しかるに、同じ共同体論的前提を採りながらも、神に対する共同体
の責任が重視されると、抵抗の主張が現れることになる。為政者が「神の民」を苛むこと
は、契約概念に照らせば、神の意図に反する支配であり、共同体が契約責任を遂行するこ
とを妨げる所業であると観念されるからである。このとき、共同体を構成する他の部分（下
位の為政者）が為政者に抵抗しない限り、共同体全体が契約の侵犯に問われるがゆえに、
神との契約を遵守するためにも不正な為政者には抵抗するほかはない。申請者によれば、
包摂の論理であったカルヴァンの共同体論は、抵抗の論理に転用される論理を内包してい
たのであった。こうして申請者は、カルヴァン派抵抗権論の起源をルター派に求める思想
史家 Q・スキナーの理解とは異なり、カルヴァンとカルヴァン派抵抗権論者の共同体論の
基本構造の共通性を指摘することにより、その抵抗権論の淵源がカルヴァン本人の思想の
中にあったことを解き明かしている。 
終章は、本論文全体の総括と本論文で描き出されたカルヴァンの思想がその後のヨーロ
ッパにおいてどのように展開されるかの若干の展望、そしてまた今後の申請者自身の研究
課題が述べられている。 
 
【論文審査結果の要旨】 
１、本論文の評価 
 本論文は、カルヴァンの政治思想の特質とその西洋政治思想史上の意義を、彼が構築し
た１６世紀ジュネーヴの国家教会（領域教会）体制の形成と実践とをコンテキストにして
緻密に分析した野心的な研究である。カルヴァンの神学やキリスト教思想については、今
日まで改革派の神学者たちを中心にした夥しい数の研究の蓄積があるが、政治学・政治思
想研究の視角から切り込まれた研究となると、欧米においてすら決して多いとは言えない。
特に本論文のように、カルヴァンとジュネーヴの体制原理との関係に焦点を合わせた研究
はきわめて稀少であり、この点での学界への寄与は非常に大きいものがある。また、シェ
ルドン・S・ウォーリン、Q・スキナーなど、政治思想史研究において巨大な足跡を残し、
今もなお強い影響力を持つ研究者のテーゼを批判的に検証し直し、そこに見出した問題点
を克服する構想を申請者自身の独自の視点から積極的に打ち出そうとする姿勢も、高く評
価されてよいであろう。 
 個別論点に眼を向けても、本論文には今日の政治思想研究およびカルヴァン研究に対し
て、いくつかの重要な貢献が見出される。今日の政治理論・政治哲学研究において自由論
は重要な研究領域を成しているが、それは自由主義や共和主義を基調にした「障碍の欠如」
「自律」「非支配」等の世俗的な自由概念を専ら問題にしている。これに対して、本論文が
提示したカルヴァンの「キリスト者の自由」論は、神への服従によって成り立つ良心の自
由を礎にした信仰の論理によって構成されている。しかも、本論文はそれを個人の内面の
問題に留まらせず、共同体論を通じて、それが如何にしてジュネーヴの現実の体制原理を
基礎付けたかを緻密に分析してみせた。本論文が今日の政治理論・政治哲学の自由をめぐ
る論争に一石を投じ、新しい論点をこれに加えるものになることが大いに期待される。 
 また、近年の契約神学の議論に独創的な工夫を凝らし、カルヴァンの契約思想の中に①
片務的な神に対する集団としての契約と②双務的な集団内における契約の二種を見出し、
これによってカルヴァンの思想の内に包摂的なジュネーヴの国家教会（領域教会）体制と
暴君への抵抗権理論の両方を導く契機を発見したことは本論文の重要な成果である。これ
は、政治思想史における契約理論の発展を理解する上での大きな手掛かりを提供するもの
と評価できる。 
 さらに、本論文が再洗礼派との比較対照においてカルヴァンの思想を描き出す方法をと
っていることも、研究の独創性という観点において高く評価できる。本論文が用いている
再洗礼派の史料は専らシュライトハイム信仰告白であり、その意味で考察の幅は限定的で
はある。しかし、M・ルターや H・ツヴィングリ等の同時代の宗教改革者との対比におい
て考察されることが多いカルヴァン研究の中にあって、再洗礼派との対比はカルヴァンの
思想と国家教会（領域教会）体制との連関を明瞭に浮かび上がらせることに寄与している。
前段で述べた契約の理念の分析の成果は、この方法に負うところがきわめて大きい。 
 しかしながら他方で、本論文にはいくつかの無視しえない問題点が見出される。第１に、
本論文における重要な概念である共同体の定義が曖昧である。この概念には多くの含みが
持たされているだけに、緻密な概念規定をそこに施さないと、このことは論文全体の論旨
を不明瞭にすることにつながるであろう。またこのことは、共同体に内在する権力的契機
に対して申請者を無自覚にさせ、カルヴァンが強権的な支配を施したとの俗説を否定せん
とする申請者の強い意図と結びつくことで、現実のジュネーヴ共同体での日常的な権力行
使を過小評価する結果を導いている。第２に、本論文は、考察の焦点を１６世紀ジュネー
ヴに合わせるあまり、カルヴィニズムの国際的な展開に対する十分な配慮がなされていな
い。確かに、本論文には抵抗権論との関連で、簡単な記述ながら、スコットランドやフラ
ンスの状況への言及がある。しかし、カルヴァン派の教会制度の国際的展開という点につ
いては、本論文では何も語られていない。このことはカルヴァンの構想する教会制度をジ
ュネーヴ型と同一視する理解を生み、階層秩序を伴う教会統治を大きな特徴とする改革派
教会の国際的展開の意味を問えなくさせている。第３に、本論文は、都市国家ジュネーヴ
において現れなかった抵抗権論が何故封建制諸国家において明瞭な形をとるに至ったのか、
その政治思想的説明が不十分である。カルヴァン派の抵抗権論の起源がルター派にあると
する Q・スキナーのテーゼへの本論文の批判が説得的であるだけに、この点への踏み込ん
だ説明がないのが惜しまれる。 
 しかしながら、以上の問題点は本論文の有する、先に指摘した学術的な価値を減ずるも
のではない。本論文の研究成果が西洋政治思想史研究に関する博士論文として学界に十分
な寄与を為すものであることを、審査員全員は一致して認めた。 
 
２、合否判定 
 論文審査委員会は、学位申請者である住田博子に対して、平成２９年２月９日（水）に
本論文に関する公開審査（口頭試問）を実施した。その結果、申請者が博士の学位を取得
するに足る学識と思考力を有していることが確認できた。よって、本審査委員会は申請者
住田博子に対して、博士（政治学）の学位を授与することが適当であると判定する。 
